



































































とう。“発達” の障害を語りながら “発達” が後
景に退き、当座の “障害” だけが前景化してそれ
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に対する処方箋のみに目が行ってしまう危険が伴
う。
　滝川さんの発達障害の見方は、これとは大きく
異なる。滝川さんは次のように言う。
　「私は、学界の主流とは少し違う仮説をもって
いる。『発達障害』の本質とは精神発達の相対的
なおくれであり、通常の平均的な発達（定型発
達）と連続性をもっており、決して『異質』のも
のではないのではないか。そして、脳になんらか
の生物学的な不全があったり、虐待のような養育
の過度の不全があったりすれば、それらが発達の
足を引っぱる負荷要因となって、発達のおくれを
もたらしやすくする。しかし、そうした負荷要因
がない場合でも、自然の個体差（正常偏倚）とし
て、発達のおくれは一定の割合で必ず生じざるを
えないのではなかろうか。」1）
　このように引用すると、滝川さんの発達障害観
はある種、宿命論的な色合いを帯びているように
誤解されるかもしれない。しかし、ことはまった
く反対である。滝川さんは、発達障害と定型発達
との間には連続性があり、前者はけっして「異
質」な特性ではないことを強調する。その上で、
生物学的な不全も養育上の過度の不全も、発達の
おくれをもたらす多様な負荷要因の一部とみな
す。確かに、こうした不全は大きなハンディであ
ることに間違いない。しかし、ハンディがたとえ
病理的なものであったとしても、それは「あくま
で遅れの生じる確率を高める非特異的な負荷要因
であって、精神遅滞や自閉症を直接に決定づける
病因ではないと考えるべき」と、滝川さんは言い
切っている。
　多様にして個々にはその程度も異なる負荷要因
は、特に受精から誕生、さらには発達初期を通じ
て、誰にとってもランダムに現れる可能性を有し
ている。たまたま、背負い込んだ負荷要因が病理
的であったり、複数の負荷要因の組み合わせがマ
イナスの相乗効果を生んで、それが結果として発
達障害に繋がることがあるとしても、それが「た
またま」であるのは、定型発達の子どもが「たま
たま」そうした負荷要因をうまく回避できている
ということとコインの裏表の関係にすぎないこと
になる。また、「たまたま」であるからこそ、療
育の方法論は、子どもと大人、子どもどうしの豊
かな相互的かかわりを保障する中で、プラスの
「たまたま」が生まれる契機を創り出すことに主
眼が置かれるであろう。
　滝川さんの発達障害観には、定型発達との連続
性を踏まえた、文字通りの “発達” 的見方が骨太
に押さえられている。そして、その発達のプロセ
スは「個々人の感覚器官が直接に感受したまま世
界を個的に体験してゆくこころの働き、つまり感
覚の直接性を、しだいに背後に退かせていくプロ
セス」であり、同時に「意味や関係を通して世界
を共同的に体験」2) できるようになっていく可能
性の広がりとして、大局的に捉えられている。こ
こから、発達障害を社会歴史的視野からも俯瞰的
に眺める視点も生まれてくる。
　滝川さんの本の魅力を十分伝えられないのがも
どかしいが、発達という不思議な現象、あるいは
発達障害に関心をもつ若い人たちにはぜひ本書を
一読していただきたい。
注
１） 滝川一廣（2013）子どものそだちとその臨床，日本評
論社，p. iv.
２） 滝川一廣（2004）「こころ」の本質とは何か─統合失
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